mwmg”ﬂ% Verkondet am: 27. Juni 2013

4 K 978/12.NW
gez. Gaull
Justizbeschéfiigte als Urkunds-
beamtin der Geschéftsstelie

VERWALTUNGSGERICHT
NEUSTADT AN DER WEINSTRASSE

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaitungsrechtsstreit

der AOK Rheinland-Pfaiz/Saarland - Die Gesdndheitskasse, vertreten durch den
Vorstand, Virchowstralte 30, 67304 Eisenberg,

- Klggerin -

gegen

das Land Rheintand-Pfalz, vertreten durch den Minister flir Soziales, Arbeit,
Gesundheit, und Demografie, Bauhofstrale 9, 55116 Mainz,

- Beklagter -

beigeladen:
1. - 7 7
2.

Prozessbevoliméachtigter zu 1: Rechtsanwalt Friedrich W, Mohr, c/o
Krankenhausgesellschaft Rheinland-Pfalz e. V.,
Bauergasse 7, 55116 Mainz,

wegen  Krankenhausrechts (Ausbildungsbudget 201 fJ)
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hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der WeinstraRe aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 27. Juni 2013, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Veswaltungsgericht Butzinger
Richter am Verwaltungsgericht Kintz

- Richter am Verwaitungsgericht Bender
shrenamtlicher Richter Industriemeister i.R. Hilzensauer
ehrenamtliche Richterin Hausfrau Hoffmann

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens einschiieBlich der auBergerichtlichen Kosten
der Belgeladenen tragt die Klsgerin.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorfdufig volistreckbar.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten tiber die Bericksichtigung der Mehrkosten fiir die
Praxisanleitung der Auszubildenden im Krankenhaus der Beigeladenen zu 1) im
Rahmen der Krankenhausentgeltvereinbarung flir 2010.

Die Klagerin und die Beigeladene zu 2) sind als Tréger gesetzlicher
Krankenversicherungen Kostentrager im Sinne des Krankenhausfinanzierungs-
rechts. Die Beigeladene zu 1) ist Tragerin des {
Im Rahmen dér Krankenhausentgeltverhandlungen for das Jahr 2010 konnten die
Kiagerin und die Beigeladenen im September 2011 zwar Einigkeit Ober die fur den
Vereinbarungszeitraum zu zahlenden Krankenhausentgelte erzielen. Es wurde
auch ein Ausbildungsbudget ohne Ausgleiche flir 35 Pflegeschlierinnen und -
schiller in Hhe von 481.615,— € vereinbart, wobei aber die Finanzierung der
Kosten der Praxisanleitung strittig blieb.

Mit Schreiben vom 13. Februar 2012 rief die Beigelédene zu 1) daraufhin die
Schiedsstelle fr die Festsetzung der Krankenhauspflegesatze fiir Rheinland-Pfalz
mit dem Antrag an, das krankenhausindividuelle Ausbildungsbudget auf
581.129,05 € inklusive Ausgleiche bzw. auf 557.742,05€ ohne Ausgleiche
festzusetzen. Unter Vorlage der einschisigigen Berechnungen fir die Mehrkosten
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der Praxisanleitung bezifferte die Beigeladene zu 1) die Personalkosten fir
Praxisanleitung in Hohe von 88.561,24 €. Nach Abzug von bereits durch den alten
Anrechnungsschilissel abgegoltenen Kosten der Praxisanleitung in Hthe von
10 % machte die Beigeladene dann einen budgeterhdhenden Beitrag von 80.121,-
- € insoweit ausgehend von 35 Pflegeschillerinnen und -schiler sowie 1,85 in
Anspruch  genommenen  Vollzeitkrafien und einer  durchschnittiichen
Personalkostenbelastung fir einen Praxisanleiter in Hoéhe von 48.411,48€
geliend.

ie Klagerin trat diesem Antrag mit Schrifisatz vom 30. Marz 2012 unter Berufun'g
&lein Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. November 2008 enfgegen,
nachdem die Kosten der Praxisanieitung pauschaliet GOber den
Anrechnungsschlilssel nach § 17a Abs. 1 Satz 3 Krankenhausfinanzierungsgesetz
- KHG - (8,5 zu 1) abgegolten wiirden und nicht gesondert budgeterhthend zu
finanzieren seien. im Ubrigen bestritt die Kidigerin auch die Hohe der geitend
gemachien Mehrkosten, weil nur die Inanspruchnahme von 1,442 Vollzeitkraften
fir die Praxisanleitung anzusetzen sei, da erfahrungsgema nur eine 200-
stiindige Praxisanleitung im stationdren Bereich erfolge. Zudem sei eine
Vollzeitkrait wegen der im Budget bereits erfolgten Finanzierung eines Mentors
abzuziehen. Darliber hinaus sei auch nach dem Tarifvertrag eine durchschnittliche
Personalikostenbelastung flir eine Vollzeitkraft mit 42.710,—- € anzunehmen,
Hieraus ergebe slch ein maximaler zusétzlicher Praxisanleitungsaufwand for das
Krankenhaus der Beigeladenen zu 1) in Héhe von 18.557,54 € im Jahr.

Die Schiedsstelle setzte mit Beschluss vom 14. Mai 2012 das Ausbildungsbudget
auf 584.894,--€ (einschlieflich Ausgleiche) bzw. auf 556,607 --€ {ohne
Ausgleiche) fest. Sie ging davon aus, dass nach der Anderung des hier
einschlagigen § 17a Abs. 1 KHG vom 17. Marz 2009 das von der Klégerin in
- Bezug genommene Urteil des Bundesverwaitungsgerichts vom 20. November
2008 auf die neue Rechtslage keine Anwendung finden kénne. Sowohl nach dem
Wortlaut ais auch nach der Gesetzgebungshistorie und den Motiven des
Gesetzgebers sei davon auszugehen, dass die Kosten der Praxisanleitung nicht
pauschaliert Ober den Anrechnungsschilissel, sondem gesondert zu finanzieren
seien. Zur Héhe der Mehrkosten fir die Praxisanleitung veranschlagie die
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Schiedsstelle — wie die Beigeladene zu 1) ~ eine praktische Anleitung von 250
Stunden wédhrend der dreijahrigen Ausbildung, weshalb unter Zugrundelegung
einer Nettojahresarbeitszeit von 1.600 Stunden der Einsatz von 1,82
Vollzeitarbeitskraften insoweit erforderfich sei. Die Personalkosten seien in Hohe
der durchschnitilich von Seiten der Beigeladenen zu 1) veranschiagten
Personalkosten fur eine entsprechend arfahrene Volizeitkraft in Hohe von 48.411,-
-€ anzunehmen. Von dem so errechneten Mehrkostenaufwand fOr die
Praxiskostenanleitung nahm die Schiedsstelle ausgehend von dem
Anrechnungsschliissel aus dem Jahr 1985 von 7 zu 1 eihen Abschiag von 15 %
vor, um der gesetzlichen Vorgabe, nur die tatséchlichen Mehrkosten der
Neuregelung. der Krankenpflegeberufe im Jahr 2003 und nicht die bereits zuvor
durch die Anwendung des aiten Anrechnungsschliissels schon abgegoitenen
Kosten der Praxisanieitung zu finanzieren, zu genligen. Mithin errechnete die
Schiedsstelle sinen zu finanzierenden Mehrkostenbetrag fiir die Praxisanleitung in
Hohe von 74.892,-- €.

Wihrend die Beigeladene zu 1) die Genehmigung der Schiedsstelienvereinbarung
mit Schreiben vom 3. Juli 2012 beantragte, steilte die Kldgerin den Antrag, den
Schiedsstellenbeschluss nicht zu genehmigen.

Mit Bescheid vom 18. Oktober 2012 genehmigte der Beklagte nach Anhorung der
Be{ei[igten den Schiedsstellenbeschluss vom 14. Mai 2012. Dabei schloss sich der
Bekiagte der Auslegung der Schiedsstelle zum geanderten § 17a Abs. 1 KHG voll
an. Des Weiteren volizog der Beklagte in seinem Bescheid die Berechnung des
Mehrkostenaufwands anhand der von der Schiedsstelle zugrunde gelegten
Parameter nach. So sei die Schiedssielle zutreflend von der im
Ausbildungsrahmenplan in Rheinland-Pfalz geregelten Pflichistundenzahl fiir die
Praxisanleitung von 250 Stunden ausgegangen, von der ein Abzug fur die
Praxisanleitung in der ambulanten Pflege nicht gemacht werden dirfe. Des
Weiteren erachtete der Beklagte den emmittelten Personalkostenaufwand von
48.411,~ € pro Volizeitkraft als rechtmé&Big, da sich dieser Betrag im Rahmen
anderer Entscheidungen der Schiedsstelle bewege. Auch habe die Kligerin
keinen Anspruch auf eine Festsetzung eines  durchschnittlichen
Personalkostenbetrages fir eine idealtypische Vollzeitkraft auf der Grundlage des
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Tarifvertrags 2006. Es obliege allein der Verantwortung des Krankenhauses,
welche Praxisanleiter eingesetzt wiirden, so dass gerade auch Mitarbeiter mit
einem Gberdurchschnittlichen Gehalt hierfir herangezogen wiirden, die lber die
gebotene Qualifizierung und Erfahrung bei der Praxisanleitung verfugten. Zudem
beachte die Kidgerin nicht, dass die tariflichen Lohnkosten aus dem Jahr 2006
inzwischen Gberholt seien. Es habe bis zum Jahr 2010 tarifbedingte
Kostensteigerungen gegeben, s0 dass auch bei der von der Kligerin
vorgenommenen idealtypischen Beirachtung eine durchschnittiche Vollzeitkraft
Personalkosten von 46.349,-€ im Jahr 2010 verursache. Der von der
Schiedsstelle angenommene Betrag von 48.411,— € liege damit nur 4,45 % Ober
diesen idealtypischen durchschnittlichen Lohnkosten, so dass auch keine
Anhalispunkte fur eine Unwirtschatftlichkeit erkannt werden kdnnten. Auch der 15
%ige Ab2ug auf der Grundiage des alten Anrechnungsschlissels entspreche der
Entscheidungspraxis der Schiedssteile, die den Parteien auch aus einer ihnen
bekannten Schiedsstellenentscheidung nachvoliziehbar sei. Insoweit geniige die
Schiedsstelle auch der gesetzlichen Anforderung, nur die tatsdchlichen
Mehrkosten der Praxisanleitung und nicht den bereits {iber den
Anrechnungsschlissel von 1985 abgegoltenen Kostenanteil zusétzlich tber das
Ausbildungsbudget zu finanzieren. Weitere Abz{ige von dem so ermittelten
Kostenbetrag seien im Hinblick auf bereits finanzierte Kosten eines Mentors in
Hohe von 46.200,-- € nicht geboten, da diese Kosten nicht in der Berechnung des
Ausbildungsbudgets fur das Jahr 2010 Eingang gefunden hétten. Vielimehr sei das
Ausbildungsbudget filr jedes Jahr neu zu berechnen und nicht lediglich
fortzuschreiben.

Nach Zustelluhg des Bescheids am 22. Oktober 2012 hat die Ki&gerin am
15. November 2012 Klage beim Verwaltungsgericht erhoben.

Sie tridgt zur Begriindung vor:

Die von der Schiedsstelle festgesetzten Kosten der Praxisanleitung seien auch
nach Anderung von §17a Abs. 1 KHG nicht gesondert budgeterhthend zu
finanzieren, sondern wlrden (ber den Anrechnungsschiiissel von 9,5 zu 1 nach
§17a Abs.1 Satz3 KHG pauschal abgegolten, da nach wie vor die
Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts insoweit mafigeblich sei. So

-6-



-6-

schreibe die Verdnderung des Anrechnungsschiiissels die herkdmmliche Lasten-
und Kostehzuordnung fort. Nur neuartige Lasten, die das Krankenhaus infolge des
Krankenpflegegesetzes von 2003 trafen, seien hiervon nicht erfasst. Der
Geselzgeber habe mit der Neufassung des Gesetzes lediglich den bisherigen
Rechiszustand, wie er durch das Bundesverwaltungsgericht bereits definiert
worden sei, Klargestelit. Das ergebe sich aus den Gesetzesmaterialien zur
Anderung des Anrechnungsschlussels von 7 zu 1 auf 95 zu 1 in der bis
31. Dezember 2008 geltenden Fassung des § 17a Abs. 1 Satz 2 KHG. Danach
soliten insbesondere die Mehrkosten durch die teilweise Durchithrung der
praktischen Ausbildung auf der Station tber die Anhebung des bis dahin
geltenden Anrechnungsschilissels ab 2005 kompensiert werden. Insoweit werde
auf die Gesetzeshegrindung zum bis 2008 geltenden § 17a Abs. 1 KHG Bezug
genommen.

Auch die Héhe der festgesetzten Kosten von 74.892,- € werde bestritten. So habe
die .Schiedsstelle zwar zutreffend einen Abzug von den Mehrkosten fur die
Praxisanleitung vorgenommen. Die insoweit veranschlagte prozentuale
Verringerung von 15 % sei aber {iberhaupt nicht begriindet worden. Damit habe
die Schiedsstelle bereits gegen ihre Begrindungspflicht verstolen, so dass ihre
Entscheidung nicht hitte genehmigt werden diirfen. So sei der festgestelite Betrag
von 74.892,- € auch inhaltlich nicht nachvollziehbar.

Der festgesetzte Betrag berlicksichtige nicht den Wirtschaftiichkeitsgrundsatz.

Der Anleitungshedarf sei falsch mit 250 Stunden pro Schiiler bemessen worden.
Anhand von bestehenden Erfahrungswerten sei von einer Praxisanleitung im
Umfang von 10 % der vorgesehenen praktischen Ausbiidung auszugehen, Da die
praktische Ausbildung einen Umfang von 2.500 Stunden aufweise, von denen
wiederum 500 Stunden auf die ambulante Versorgung entfielen, verblieben nur
2000 Stunden im stationgren Bereich. Davon seien erfahrungsgemaft 10%, also
200 Stunden, fior die Praxisanleitung aufzuwenden. Bei einer dreijahrigen
Ausbildung ergebe sich somit ein jdhrlicher Anleitungsaufwand von 68,67 Stunden
pro Auszubildenden, also bezogen auf 35 Schiliern in Héhe von 2345 Stunden.
Der angenommene Personalbedarf flr die Praxisanleitung durch Volizeitkréfte von
1,82 Volizeitkraften sei Uberhtht. Bei richtiger Berechnung bestehe ein
Personaibedarf von 1,442 Vollzeitkréften. Es sel auch eine Vollzeitkraft als Mentor
mit einem Kostenvolumen von 46,200 € bereits finanziert worden und deswegen

-7~



-7-

abzuziehen gewesen. Die Personalkosten filr einen Praxisanieiter seien auch zu
hoch veranschlagt worden. Der durchschnittiche Personalkostenaufwand for
einen Praxisanleiter mit ausreichender Berufserfahrung betrage nur 42.241,— €
nach dem geltenden Tarifvertrag.

Die Klagerin beantragt,

den Genehmigungsbescheid des Beklagten vom 18. Oktober 2012
aufzulheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er bezieht sich zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Griinde seines
angefochtenen Bescheids, die er weiter vertieft. |

Ergénzend dazu fuhrt er aus, dass sich keine Begriindungsdefizite im Hinblick auf
die von der Schiedsstelle vorgenommene Berechnung des Mehrkostenbetrages
ergdben, da die Schiedsstelle insoweit auf die threr Entscheidung zugrunde
liegenden gewechselten Schriftsdtze, insbesondere aber auf die Berechnungen
der Beigeladenen zu 1) und ihre eigene Entscheidungspraxis, die den
Vertragsparteien bekannt sei, Bezug genommen habe. Daher sei die Emmittlung
~ des Mehrkostenbetrages fur die Praxisanleitung fir die Kiigerin chne weiteres
nachvoliziehbar gewesen.

Die Beigeladene zu 1) beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie schlieft sich im Wesenflichen den Ausfihrungen des Beklagten an und
vertsidigt die angefochtene Entscheidung unter nochmaliger Darstellung der
Berechnung des von der Schiedsstelle emmittelten Mehrkostenbetrages.

Ergénzend dazu fohrt sie aus, dass ein weiterer Abzug fir einen
volizeitbeschiiftigten Praxisanleiter wegen der bereits (bemommenen
Finanzierung eines Mentors in Hohe von 46.200,-- € nicht in Betracht komme. Die
Kldgerin habe hierfilr keine Rechtsgrundiage genannt. Sie verkenne dabei, dass
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das Ausbildungsbudget jAhrlich neu zu kalkulieren sei. Die Kalkulation des
Ausbiidungsbudgets unterliege aber keiner Fortschreibungssystematik.

Die Beigeladene zu 2) hat sich der Klagerin angeschlossen, chne insoweit einen
Antrag zu stellen.

Zu den Einzetheiten des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die
gewechseiten Schriftsdtze, die Verwaltungsakten, deren inhalt Gegenstand der
mindlichen Verhandlung waren, sowie die Sitzungsniederschiift verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulissige Klage ist unbegrindet.

Der Bescheid des Bekiagten, mit dem dieser den Beschluss der Schiedsstelle vom
14. Mai 2012 {iber das Ausbildungsbudget nach § 17a KHG genehmigt hat, ist
rechtméfig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -).

Die Genehmigung des Schiedssteilenbeschlusses nach § 17a Abs. 8 KHG ist nur
dann rechtswidrig, wenn die Entscheidung der Schiedsstelle gegen die fur das
Ausbildungsbudget geiltenden Rechtsvorschriften verstd3t. Denn nach § 18 Abs. 5
KHG ist ein Schiedsstellenbeschluss zu genehmigen, wenn er dem geltenden

Recht entspricht, so dass sowohl die Genehmigungsbehdrde des Beklagten als

auch das Gericht auf eine reine RechtméBigkeitskontrolle beschrénkt sind.

Ausgehend von diesen Pramissen kann die erkennende Kammer nicht feststellen,
dass die Schiedsstellenentscheidung unter Rechtsfehlern leidet, die der Erteflung
einer Genehmigung durch den Beklagten entgegenstehen. Vielmehr geniigt die
vorgenommene Festsetzung des Ausbildungsbudgets - insbesondere zu den hier
allein streitgegensténdlichen Kosten der Praxisanieitung — den Anforderungen der
hierfar einschligigen Vorschrift des § 17a KHG, und zwar sowohi dem Grunde (1.)
als auch der Héhe nach (2.).




1.

Die Praxisanleitungskosten sind budgeterhdhend und nicht nur pauschaliert nach
dem Anrechnungsschliissel des § 17a Abs. 1 S. 3 KHG zu finanzieren.

Nach § 17a Abs. 1 Satz 1 KHG in der fir den Entgeltzeitraum 2010 geltenden
Fassung vom 17. Marz 2009 sind die Kosten der in § 2 Abs. 1 Nr. 1a KHG
genannten Ausbildungsstatten und die Mehrkosten der Ausbildungsvergtitungen
sowie die Mehrkosten des Krankenhauses infolge der Ausbildung, insbesondere
die Méhrkosten der Praxisanleitungen infolge des Krankenpflegegesetzes vom 186.
Juli 2003 nach MaBgabe der folgenden Vorschriften durch Zuschldge zu
finanzieren, soweit diese Kosten nach dem KHG zu den pflegesatzféihigen Kosten
gehdren und nicht nach anderen Vorschriften aufzubringen sind. Nach § 17a Abs.
1 Satz 2 KHG sind dabei abweichend von Satz 1 bei einer Anrechnung nach den
Satzen 3 und 4 nur die Mehrkosten der Ausbildungsvergiitungen zu finanzieren.
Bei der Ermittiung der Mehrkosten der Aushildungsverglitung sind nach § 17a
Abs. 1 Satz 3 KHG Personen, die in der Krankenpfiege oder Kinderkrankenpflege
ausgebildet werden im Verhaitnis 7:1 auf die Stellen einer in diesen Berufen voll
ausgebildeten Person anzurechnen; ab dem 1. Januar 2005 gilt das Verhdlinis
von 8,5 zu 1.

Schon der Wortlaut der so im Jahr 2009 um den Finanzierungstatbestand
.Mehrkosten infolge der Praxisanleitung” vom Gesetzgeber erweiterten Vorschrift
spricht eindeutig gegen die Annahme der Kiigerin, die Kosten der Praxisanleitung
seien ebenso wie die Mehrkosten der Ausbildungsvergitungen Ober den
Anrechnungsschliisse! des § 17a Abs. 1 Satz 3 KHG zu finanzieren, da dieser
Finanzierungsweg ausschlieBlich an die Kosten der Ausbildungsvergiltung
- anknOpft. Damit hat der Gesetzgeber mit dieser Formulierung eine Ubertragung
der systematischen und teleclogischen Auslegung des
Bundesvemal{ungsgerichts zum § 17a Abs. 1 KHG a, F. auf die nun geanderte
Rechtslage schilicht den Boden entzogen. Ebenso wie die Kosten der
Aushildungsstédtie sind die Mehrkosten der Praxisanleitung als neu geregelter
Finanzierungstatbestand im Wege einer [st-Kostenberechnung nach § 17a Abs. 3
Satz 1 KHG jeweils fir jedes Jahr neu zu berechnen und zu finanzieren. Fur die
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pauschélierte Finanzierung unter Anwendung des Anrechnungsschiiissels nach §
17a Abs. 1 Satz 3 KHG besteht insoweit kein Raum mehr {ebenso VG
Braunschweig, Urieil vom 1. Dezember 2010 ~ 5 A 134/09 —, juris).

Dies entspricht auch eindeutig der Motivation des Gesetzgebers, wie sie aus den
Materialien zur Gesetzesbegriindung hervorgehen (vgl. BT-Drs. 16/10807, S. 24,
Bi. 30ff VA, bzw. 16 (14) 0462, bzw. BT-Drs. 16/11428). Mit dieser
Gesetzesanderung, also der Einfuhrung der Kosten der Praxisanieitung als drittem
Finanzierungstatbestand, hat der Gesetzgeber zu der Rechtsauffassung des
Oberverwaliungsgerichts Rheinland-Pfalz zur bisherigen Gesetzeslage, wonach
diese Praxisanleitungskosten berhaupt nicht vom Ausbildungshudget gesondert
erfasst seien, kiargestelit, dass alle Kosten der Ausbildung zu finanzieren sind.
Zeitlich nach dem von der Kligerin in Bezug genommen Ureil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20. November 2008 — 3 C 39.07 —, in dem
zumindest hinsichtlich der hier sfreitigen Personalkosten fiir die Praxisanleitung
die Rechtsauffassung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz bestatigt
wurde, sah sich der Gesetzgeber offensichtlich sogar veranlasst, ohne eine
inhaltliche Anderung des Gesetzeswortlauts selbst insoweit in der Begriindung
des Anderungsantrags der CDU/CSU und SPD-Fraktion vom 11. Dezember 2008
{BT-Drs. 16 (14) 0462) und in der gleichlautenden Beschlussempfehiung des
Gesundheitsausschusses vom 17. Dezember 2008 (BT-Drs. 16/11429) noch
einmal ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass insbesondere die Kosten der
Praxisanleiter zu finanzieren seien. Ohne dabei auf das Ureil des
Bundesverwaltungsgerichts ausdriicklich Bezug zu nehmen, sah der Gesetzgeber
hier offenkundig in Kenntnis dieser Rechfsprechung weiteren Klarungsbedarf, wie
diese Gesetzesmaterialien zeigen. Wenn in den Begriindungen zu dem oben
genannten Anderungsantrag bzw. zur Beschlussempfehlung ausgefuhrt wird, dass
unter die Mehrkosten der Praxisanleifung eben nicht nur die Kosten fir die
Qualifizierung, sondern auch gerade die Kosten der Praxisanieiterinnen und —
anleiter fallen, kbnnen damit nur die Personalkosten filr die Praxisanleiterinnen
und —anleiter gemeint sein.

Die erkennende Kammer verweist im Ubrigen zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die AusfOhrungen im angefochtenen Genehmigungsbescheid
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(§ 117 Abs. 5 VWGO), aber auch auf die-Grinde des den Beteiligten bekannten
Urteils des Verwaitungsgerichts Braunschweig vom 1. Dezember 2010 (a. a. O.),
denen sie sich in vollem Umfang anschlief3t.

im Ubrigen erfordert nicht nur die nun gesinderte Vorschrift des § 17a Abs. 1 KHG
i d. F. vom 17. Mérz 2009 eine budgeterhhende Finanzierung der
Praxisanleitung. Diese Finanzierung folgt auch fir die Pflegesatzparteien auf der
Krankenhausebene verbindlich aus der nach § 17a Abs. 2 Nr. 1 KHG getroffenén
Rahmenvereinbarung der Spitzenverbénde auf Bundesebene vom 25. Februar
2008 (Bl. 34 ff VA) Nach § 1 dieser Rahmenvereinbarung sind die zu
finanzierenden Tatbestédnde nach § 17a Abs. 1 KHG Gegenstand der Anlage 1
dieser Rahmenvereinbarung, in der das Kalkulationsschema fiir die Berechnung
des Ausbildungsbudgets vereinbart wurde. Dort sind unter der laufenden Nummer
3.01 innerhalb des Postens ,Kosten der Praxisanieitung” neben den Positionen
JArbeitsausfalicosten flir die Teilnahme an’ Weiterbildungs- und
Qualifizierungsmafinahmen zum/zur Praxisanleiter/-in® (3.02) und ,Kosten
Qualifikation von Praxisanleiter/-innen* (3.03) gerade auch ,die praktische
Anleitung durch Praxisanieiter/-innen einschlieBlich Reisekosten” als eigensténdig
zu finanzierende Kosten anzugeben und in das Budget einzurechnen. Hieraus
folgt, dass die Personalkosten fiir Praxisanieiter/-innen einen im Wege der ist-
Kostenrechnung zu finanzierenden Tatbestand darstellen. Angesichts dieser fur -
die Vertragsparieien auf Krankenhausebene verbindlichen Rahmenvereinbarung,
die nach § 17a Abs. 2 Satz 2 KHG bei der Vereinbarung des Ausbildungsbudgets
zwingend zu bericksichtigen ist, besteht fOr eine pauschalierte Finanzierung der
Praxisanleitungskosten nach der Anrechnungsklausel des § 17a Abs. 1 Satz 3
KHG kein Raum mehr,

Mithin ist die von der Schiedsstelle vorgenommene budgeterhdhende Berechnung
der Personalkosten fiir Praxisanieiter rechtlich nicht zu beanstanden.
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2. _
Auch die von der Schiedsstelle herechnete Hohe der allein hier im Streit .
stehenden Personalkosten fir die Praxisanieitung begegnet keinen
durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

a}

Das giit zunéchst, soweit die Klagerin rigt, die veranschiagten Personalkosten for
die Praxisanleitung in Hohe von 74.982,— € seien nicht ausreichend begriindet’
worden. Insoweit leidet die Schiedsstellenentscheidung nicht an einem formellen‘
Rechisfehler, der ihrer Genehmigung durch den Beklagten entgegensteht. Nach
§ 7 Abs. 4 Satz 1 rh.-pf. Pilegesatz-Schiedsstellenverordnung - PiSchVO - vom
27. Februar 1986 hat die Schiedsstelle ihre Entscheidung zwar schriftlich
abzufassen und zu begriinden. N&here Anforderungen an den
Begrlindungsaufwand werden aber hier nicht aufgestellt. Angesichts des der
Schiedsstelle eingerdumien Beurteilungsspielraums, ihrer Funkiion und ihrer
pluralen Zusammensetzung dOrfen an das =zu leistende MaR der
Begrindungserwagungen keine zu hohen Anforderungen gestelft werden. Es
muss vielmehr genligen, dass sich aus der Darlegung des gesamten
Verfahrensablaufs und der in diesem Zusammenhang vorgetragenen Standpunkte
hinreichend deutlich erschiieBen Jédsst, von welchen Erwigungen sich die
Mitglieder (in ihrer Mehrheit} maBlgeblich haben leiten lassen (VG Stuttgart, Urteil
vom 21. Dezember 2006 — 4 K 2529/06 —, juris).

Ausgehend von diesen Pramissen ist sowohl die ermittelte Summe der
Personalkosten fiir die Praxisanleitung von 74.892,-- € anhand der von der
Schiedsstelle dargelegten Parameter unter Bezugnahme auf die ihr vorliegenden
Berechnungsunterlagen (aa), als auch die von ihr pauschal angenommene Abzug
von 15 % von den ermittelten Kosten der Praxisanleitung (bb) ausreichend
begriindet.

aa}

Die emittalte Personalkostensumme l4sst sich anhand der von der Beigeladenen
zu 1) angestelitan Personalkostenberechnung (Bl. 17, 22-26 VA) nachvollziehen.
Ausgehend von dieser Berechnung legte die Schiedsstelle einen Bedarf fur die
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praktischen Anleitung von 250 Anleitungsstunden pro Schiler zugrunde. Den
hieraus resultierenden Vollkriftebedarf von 1,82 bel angenommener
Nettoarbeitszeit von 1600 Stunden multiplizierte sie mit dem von der Beigeladenen
veranschlagten Personalkostenbetrag von 48.411 €, SchlieBlich reduzierte sie das
Ergsbnis dann nach ihren Darlegungen in ihrem Beschluss um weitere 15 %, um
dem Mehrkostenbegriff des § 17a Abs. 1 Satz 1 KHG i. S. d. Gesetzgebers, wie er
sich aus der Begrindung des Gesetzesentwurfs (BT-Drs. 16/10807, 8. 24) ergibt,
zu geniigen (vgl. Bl. 111 VA). Des Weiteren hat die Schiedsstelle auch dargelegt,
dass ein weiterer Abzug fir eine Doppelfinanzierung von bereits finanzierten
Kosten eines Mentors nicht vorgenommen hat. Hieraus 1dsst sich die Berechnung
der Schiedsstelle ohne weiteres nachvollzichen.

bb)

Soweit die Schiedsstelle von den auf diese Weise ermittelten tats#chiichen
Personalkosten der Praxisanleitung einen Abzug von 15 % vorgenommen hat,
wurde dies ausreichend durch Bezugnahme auf die den Vertragsparteien
bekannte Schiedsstellenentscheidung vom 1. Dezember 2011 — Az: 03/11 T —~
begrindet.

Der Begrindung dieses Beschiusses (S. 8) kann entnommen werden, dass die
Schiedsstelle unter Bezugnahme auf die Begriindung des Gesetzesentwurfs der
Bundesregierung (BT-Drs. 168/10807, S. 24) und der Erwagung, dass schon vor
Regelung des Krankenpflegegesetzes eine Praxisanleitung stattgefunden habe,
die bereits bisher eine Finanzierung erfahren habe, es als erfordertich angesehen
hat, einen Abzug von den emitteten I[st-Kosten filr die Praxisanleitung
vorzunehmen, um die zu finanzierenden Mehrkosten der Praxisanleitung infolge
des Krankenpflegegesetzes vom 16. Juli 2003 zu bestimmen.

Diesen Abzug nahm sie dann im Rahmen des ihr aufgrund ihrer fachlichen
Kompetenz zustehenden Beurteilungsspielraums pauschal in Héhe von 15 % vor,
nachdem der Gesetzgeber filr die nach der Begrliindung seines Gesetzentwurfs
erforderichen  Berlicksichtigung der bisher schon i{ber den slten
Anrechnungsschllssel von 1885 enthaitenen Finanzierung der
Praxisanleitungskosten keinerlei Vorgaben gemacht hat. Insoweit erscheint es aus
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Sicht der Kammer kaum mdglich, einen prazisen Rahmen flir die Bestimmung
eines solchen Anteils der Praxisanleitungskosten im alten Anrechnungsschlitssel
von 1985 zu erkennen, den die Schiedsstelle zwingend zu berOcksichtigen hétte.
Es scheint vieimehr eher zweifelhaft, ob die Kosten der Praxisanieitung in diesem
Anrechnungsschiiissel von 1985, der im Ubrigen erst mit einer Anderung des § 15
Abs. 2 BPfIVO im Jahr 1989 in Hohe von 7 zu 1 geregelt wurde, Oberhaupt erfasst
waren (Dietz/Bofinger, Krankenhausfinanzierungsgesetz, BPfIVO und Folgerecht,
Kommentare, Bd. 1, § 17a Anm. Ill Nr. 3.3).

Angesichts dessen kann die Schiedsstelle dann auch nur darauf verweisen,
welche Hbhe des Abzugs mehrheitlich in ihren Erwdgungen Zustimmung fand, .
was sie auch getan hat. Dabei hat sie sich offenkundig von den durch die
Vertragsparteien ins Feld gefihrien Argumenten zum Erfordemis der
Kostendeckung und zur Berlicksichtigung einer nach Vorstellung des
Gesetzgebers erforderlichen  bisherigen Finanzierung GOber den alten
Anrechnungsschiissel von 1985 erforderlichen Abzugs leiten lassen und diese
gegenldufigen Vorstellungen mit dem festgesetzten Pauschalabzug in Ausgleich
zu bringen versucht, sodass ihre Entscheidung ausreichend begriindet ist.

Dass der so unter Beriicksichtigung der dargesteliten widerstreitenden interessen
ermitielte pauschale Abzug von 15 % materiell zu niedrig angesetzt ist, hat noch
nicht einmai die Klagerseite behauptet. So hat sie auch nicht vortragen kénnen,
dass unter Zugrundelegung aller insoweit ber die Bestimmung der Mehrkosten
der Praxisanleitung erforderlichen Erwdgungen ein anderes, fir sie giinstigeres
Ergebnis hitte erzielt werden miissen. Kann die erkennende Kammer daher nicht
feststellen, dass der erfolgte Abzug von 15 % voriiegend nicht auf sachgerechten
Erwégungen beruhte und — frotz fehlender gesetzlicher Vorgaben hierzu ~ ein
hoherer Abzug hétte erfolgen missen, kann die Genehmigung der
Schiedsstellenentscheidung durch den Beklagten auch nicht — im Ergebnis — als
rechtsfehlerhaft angesehen werden, weil sich eine von der Kldgetin geriigte
fehlende Begrindung ersichtlich nicht auf das Ergebnis zu ihrem Nachteil
ausgewirkt hat (Rechtsgedanke des § 46 Verwaltungsverfahrensgesetz - VWVIG).
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b)

Der Genehmigungsbescheid des Beklagten leidet auch nicht'insoweit an einem
inhaltlichen Rechtsfehler, als die Schiedsstelle bei ihrer Entscheidung einen
Vollkraftebedarf fir die Praxisanleitung von 1,82 Stellen angesetzt hat.

So ging sie zutreffend von einer Praxisanleifung von 250 Stunden pro Schiler
insgesamt bzw. von 83,33 Stunden pro Schiiler im Jahr aus und setzte den daraus
resultierenden Anleitungsaufwand in das WVerhdlinis zu einer jahdichen
Nettoarbeitszeit von 1600 Stunden pro Arbeitskraft.

Zu' Unrecht fordert die Kiigerin, dass nur ein Ausbildungsaufwand von 200
Stunden auf der Station zugrunde gelegt werden durfte, weil von den 2.500
vorgeschriebenen Stunden der praktischen Ausbildung 500 Stunden auf die
ambulante Ausbildung entfielen. insoweit verkennt die Klégerin, dass in dem in
Rheinland-Pfalz gettenden Rahmenlehrplan fur die Krankenpflegeberufe unstreitig
250 dokumentierte Anleitungsstunden vorgesehen sind. Eine Differenzierung nach
ambulanter oder stationdrer Tétigkeit erfolgt dabei nicht. Eine solche
Differenzierung nach stationarer und ambulanter Ausbildung ist auch dem
Finanzierungstatbestand nach § 17a Abs. 1 Satz 1 KHG, nach dem schiicht alle
Kosten der Praxisanteitfung, unabhéngig davon, ob diese auf der Station oder in
der Ambulanz erfolgt, zu finanzieren sind, nicht zu entnehmen, Mithin hatte die
Schiedsstelie zu beriicksichtigen, wie viel Stunden fiir die Praxisanleitung pro
Schiler in dem Krankenhaus der Beigeladenen zu 1) zu erbringen sind, um den -
Aushildungsanforderungen nach dem Krankenpflegegesetz 2003, der
Krankenpflegeausbildungs- und -priiffungsverordntung sowie dem Rahmenlehrplan
zu genligen. Denn diese vorgegebenen Anforderungen an den Anleitungsbedarf
sind mafigeblich, um den (tatséchiich infolge der Neuregelung der
Berufsausbildung in den Krankenpflegeberufen im Jahr 2003 erforderiichen
Mehraufwand durch die Praxisanleitung zu emitteln.

Der Volikraftebedarf wurde dann auch frei von Rechtsfehlern anhand einer
jahrlichen Nettoarbeitszeit einer Volikraft unter Berlicksichtigung von Fehizelten
durch Urlaub, Krankheit und Fortbildung von der Schiedsstelle mit 1600 Stunden
veranschlagt. Die zwischen der Kligerin und Beigeladenen zu 1) differierenden
Auffassungen zur Netftoarbeitszeit fOr eine Vollkraft (1580 bzw. 1625 Stunden
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jahrlich) beruhen letztlich darauf, dass beide Seiten die Fehizeiten eirer
Pflegekraft unterschiedlich hoch angesetzt haben. Die Schiedsstelle hielt
angesichts der nur einer Schatzung zugénglichen durchschnittlichen Fehlzeiten
einer Pfiegkraft eine jahiiche Nettoarbeitszeit von 1600 Stunden fiir angemessen,
die ungef&hr dem arithmetischen Mitte! der beiden widerstreitenden Vorstellungen
entspricht Damit ist sie nur um ca. 1,5 % von der Zahl abgewichen, die die
Klagerin threr Berechnung zugrunde legt. Diese geringe Abweichung bewegt sich
erichtlich noch innerhalb des ihr zustehenden Beurteilungsspiélraums.

c)

Ein von der Kidgerin geforderter Abzug einer bereits seit Jahren als Mentor
finanzierten Vollzeitkraft von dem so ermittelten Vollkraftebedarf von 1,82 fiir die
Praxisanieitung komint nicht in Betracht. Diese Kosten fir einen Mentor sind in
dem Kalkulationsschema, das der Emittiung des Ausbildungsbudgets zugrunde
zu legen war, gerade nicht forigeschrieben worden, wie die Kidgerin vortragt.
Vielmehr ist dort eine Ist-Kostenberechnung der Personatkosten fur die
eingesetzien Praxisanieiter/-innen anhand der tatsichlich aufgewandten Kosten
erfolgt. Aus dem von der Beigeladenen vorgelegten Berechnungsschema (Bl. 20 ff
VA) lasst sich jedenfalls nicht erkennen, dass soiche Mentorkosten einerseits bei
den Kosten der Praxisanleitung und andererseits in einem weiteren dort
aufgefohrten Rechnungsposten enthalten sind. Dies hat die Klagerin auch nicht
behauptet. Mithin findet eine soiche Doppelfinanzierung, die die Kldgerin hier
beméngelt, gerade nicht statt.

Soweit die Klagerin auf eine andere Schiedsstellenentscheidung vom 14. Mai
2012 - 01/09S-01T ~ (Bl. 118 ff GA) verweist, in der der Abzug berelts finanzierter
Mentoren erfolgt sei, kann diese Entscheidung der Schiedsstelle fiir den
Vereinbarungszeitraum 2006 nicht auf den vorliegenden Falt Gberfragen werden,
weil dort wohi keine Ist-Kostenberechnung nach dem seit 2008 vereinbarten
Kaikulationsschema erfolgie und ein Betrag fir Mentoren — anders als im
vorfiegenden Fall - bereits im Ausbildungsbudget berticksichtigt war (Bl. 121 GA).
Insoweit war es dann offenbar erforderlich, in dem genannten
Schiedsstellenverfahren eine Doppelfinanzierung der Kosten fiir Mentoren zu
vermeiden.
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c)

SchlieBlich begegnet auch die Festsetzung der Personalkosten auf der Grundlage
der tats#chlich von der Klégerin nachgewiesenen Personalkosten fir die
eingesetzten Vollkrdfte in Hohe von 48411, € (BlL 17 VA) keinen
durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Der Einwand der Kldgerin, es mlsse insoweit auf den tariflichen
Durchschnittsbruttolohn einer als Praxisanleiter/<in gesigneten Vollkraft abgestellt
werden, kann nicht gefolgt werden. Zunéchst geht die Kldgerin ihrer Berechnung
von einer im Vereinbarungszeitraum nicht mehr geltende Vergiitung nach dem
Tarifvertrag 2008 in H8he von 42.661,— € aus, dié nach entsprechender tariflicher
Anpassung bis zum Jahr 2010 nach ibren eigenen Angaben in der von ihr
angenommenen Gehaltsgruppe bereits 44.308,—~ € betragen habe.

Darliber hinaus kann sich die Kldgerin aber auch nicht darauf berufen, dass die
von der Schiedsstelle veranschlagten Personalkosten unwirtschattlich seien, weil
sie Uber den durchschnittichen Tariflohn fir eine zur Praxisanieitung geeignete
Vollkraft hinausgehen.

Zwar haben die Vertragsparteien bei der Vereinbarung nach § 17a Abs. 3 Satz 3
KHG zu beachten, dass das Ausbildungsbudget die Kosten der Ausbildung bei
wirlschaftlicher Betriebsgrbfe und wirtschaftlicher Betriebsfithrung decken muss.

-Es ist aber nicht zu erkennen, dass eine wirtschaftliche BetriebsfGhrung es

erfordert, nur solches Pflegepersonal als Praxisanleiter einzusefzen, die eine
durchschnifﬂiche tarifiiche Vergiitung erhalten. Vieimehr dlrfte es eher dem
Regelfall entsprechen, dass Uberdurchschnittiich erfahrene Vollkrifte zum Zwecke
der Praxisanleitung eingesetzt werden, die dementsprechend auch
Gberdurchschnittliche Verglitungen erhalten. Insoweit weist die Beigeladene zu 1)
auch zutreflend darauf hin, dass als Praxisanieiter nur die Vollkrafte eingesetzt
werden kéinnen, die (ber die entsprechende Zusatzqualifikation verfiigen. Aus der
Verpflichtung zur wirtschaftlichen Betriebsilihrung kann aber keine Rechtspfiicht
des Krankenhaustrigers geschlossen werden, Praxisanleiter im Rahmen der
eigenen Organisationsbefugnis nur solange mit den Ausbildungsaufgaben einer
Praxisanleitung zu betrauen, als diese héchstens eine durchschnittliche Vergtitung
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nach dem Tarifvertrag erhalten. Dies hatte sonst zur Folge, dass erfahrene
Praxisanleiter bei Uberschreiten dieses durchschnittiichen Tariflohns entweder
nicht mehr — trotz ihrer bestehenden Qualifikation ~ als Praxisanieiter eingesetzt
" werden dorfen, oder insoweit entstehende Mehrkosten dann zu Lasten des
Krankenhaustragers gehen. Das ist aber mit dem Grundsatz der Kostendeckung
nach § 17a Abs. 3 Satz 3 KHG nicht zu vereinbaren.

DemgeméaR durfte die Schiedsstelle die vom Krankenhaustrager tatsachlichen
durchschnittlichen Personaikosten fur die als Praxisanleiter eingesetzten Voitkréfte
ihrer Entscheidung ais Kostenansatz zugrunde legen, nachdem die Beigeladene
2u 1) in threr Tischvortage in der Schiedssteliehverhandlung sogar Personalkosten
fir eine als Praxisanleiter/in eingesetzte Vollkraft von 49.759,77 € nachgewiesen
hat.

Sind damit s@mtliche von der Schiedsstelle ihrer Berechnung der zu
finanzierenden Personalkesten der Praxisanieitung angenommenen Parameter
rechtlich nicht zu beanstanden, so ist der so ermittelte Finanzierungsbedarf von
74.892,— € Personalkosten rechtsfehlerfrei ermittelt worden und das darauthin
festgesetzte Ausbildungsbudget auch vom Bekiagten nach §§ 17a Abs. 8, 18 Abs.
5 KHG zu genehmigen.

Die Klage war daher mit der Kostenfoige der §§ 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3
VwGO abzuweisen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1) waren der Klédgerin
aufzuerlegen, weil die Beigeladene zu 1) einen eigenen Sachantrag gestelit hat
und damit auch ein eigenes Prozesskostenrisiko {ibernommen hat.

Die Beigeladenen zu 2) war nicht an den Kosten des Verfahrens nach § 154 Abs.
3 WGO zu beteifigen, weil sie keinen eigenen Sachantrag gestelit hat. Daher
trégt sie aber ihre auBergerichtlichen Kosten nach § 162 Abs. 3 WGO selbst.

Die Entscheidung Uber die voridufige Vollstreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der
Kosten folgt aus § 167 Abs. 2 VWGO, § 708 Nr. 11 Zivilprozessordnung - ZPO -
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaitungsgericht Rheinland-Pfalz
beantragen. Dabei massen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine
sonstige nach MaBgabe des § 67 VwGO vertretungsbefugte Person oder
Organisation vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrafe,
Robert-Stolz-Strae 20, 67433 Neustadt, schriftlich oder in elektronischer Form zu
stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zusteliung des Ureils sind die Grilnde -
darzulegen, aus denen-die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit
sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht Rhelnland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz,
schriftfich oder in elektronischer Form einzureichen.

Die elektonische Form wird durch eine quallﬁz_led signierte Datei gewahrt, die
nach den Mafligaben der Landesverordnung  (ber den elektronischen
Rechtsverkehr mit den bffentlich-rechtiichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar
2008 (GVBL. S. 33) in der jeweils geitenden Fassung 2u Gbemmitteln ist.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

emstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

die Rechissache besondere tatsachliche oder rechiliche Schwierigkeiten aufweist,
die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der ocbersten Gerichtshéfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder .

ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

gez. Butzinger | gez. Kintz gez. Bender
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Beschiuss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 28.807,— € festgesetzt (§ 5'2 Abs. 1,
63 Abs. 1 GKG).

Die Festsetzung des Streitwertes kann nach Magabe des § 68 Abs. 1 GKG mit
der Beschwerde angefochten werden; hierbei bedarf es nicht der Mitwirkung

eines Bevollméachtigten.

gez. Bu{zinger ' gez. Kiniz gez. Bender




